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KIẾN NGHỊ
Được quan tâm chỉ đạo, giám sát việc rà soát và công khai  04 vấn đề cốt lõi liên quan đến an toàn Thủ đô; năng lực chủ đầu tư; cơ chế đất đối ứng, cơ chế thực hiện và cam kết trách nhiệm của thành phố và chủ đầu tư  bảo vệ quyền lợi của người dân trước phê duyệt và triển khai Dự án Trục Đại lộ – Cảnh quan sông Hồng theo nguyên tắc “lấy nhân dân làm trung tâm”; Bảo đảm chủ trương được thực hiện khi đã đầy đủ đánh giá khoa học, độc lập, toàn diện, phương án an toàn cả về mục tiêu phát triển và mục tiêu bảo đảm quyền lợi, ổn định cuộc sống của nhân dân để yên tâm lao động, làm việc và học tập đem lại cuộc sống tốt đẹp, ấm no cho người dân ven sông; Kiến nghị Giữ nguyên những khu dân cư đã quy hoạch đầy đủ ổn định
Kính gửi:
· Văn phòng Trung ương Đảng
· Thủ tướng Chính phủ
· Ủy ban Thường vụ Quốc hội;
· Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội;
· Hội đồng nhân dân thành phố Hà Nội;
· Bộ Nông nghiệp và Môi trường;
· Bộ Xây dựng;
· Bộ Tài chính
· Sở xây dựng Hà Nội
· Viện Quy hoạch xây dựng Hà Nội
Chúng tôi là những hộ dân đang sinh sống tại tập thể Phòng không -không quân (gọi là khu T54, ngõ 532-550 Bạch Đằng), phường Hồng Hà, thành phố Hà Nội, là những người có thể chịu tác động trực tiếp nếu Dự án Trục Đại lộ – Cảnh quan sông Hồng được triển khai. Qua tìm hiểu quá trình hình thành, khu vực này không chỉ đơn thuần là một khu dân cư hiện hữu mà còn gắn với một lớp ký ức lịch sử – quốc phòng tiếp nối giữa thời chiến và thời kỳ xây dựng Thủ đô, một phần của ký ức dân cư phía nam sông Hồng, một địa bàn có vị trí quan trọng trong thế trận bảo vệ Thủ đô, bảo đảm hậu cần cho các lực lượng quân đội trong chiến tranh. Nơi đây là một trong số 4 trận địa pháo phòng không, đánh bại cuộc tập kích chiến lược B52 của Mỹ tháng 12 năm 1972 để bảo vệ vùng trời Hà Nội, cầu Long Biên, nhà máy điện Yên Phụ. Tại nơi đây, ngày 22/12/1972, liên đội tự vệ Hoàn Kiếm - Hai Bà Trưng (Hà Nội) đã bắn rơi một máy bay F111 A của Mỹ bằng 19 viên đạn súng máy phòng không 14,5mm. Theo ký ức và lời kể của cựu quân nhân, sau thời kỳ chiến đấu ác liệt, khu vực này còn gắn với hoạt động của một trạm quân sự, được gọi là “T54”, đón đưa và phục vụ các đoàn cán bộ, chiến sĩ, bộ đội hành quân vào Nam ra Bắc, qua Hà Nội. Sau chiến tranh, Bộ Quốc phòng đã đề nghị UBND thành phố Hà Nội bố trí trên nền không gian đó, quy hoạch khu đất để cán bộ, chiến sĩ và gia đình thuộc Tư lệnh phòng không không quân, bộ đội Biên phòng được ổn định nơi ở, từng bước tự xây dựng nhà ở theo quy hoạch, phân lô của khu tập thể. Sau năm 1990, T54 trở thành khu tập thể sinh sống để ổn định cuộc sống cho của cán bộ, chiến sĩ, công nhân viên chức và gia đình sau những năm tháng chiến tranh. 
Để ghi nhớ địa danh lịch sử này, năm 1993, chính quyền Thành phố Hà Nội cùng Bộ Quốc phòng và cơ quan văn hóa thời kỳ đó đã xây dựng bức phù điêu (tại 564 Bạch Đằng), cao khoảng 3m, rộng khoảng 6m, trên đắp nổi phù điêu về các chiến sỹ không quân đang trong tư thế chiến đấu để ghi dấu truyền thống chiến đấu anh dũng của quân và dân Thủ đô, nhằm giáo dục các thế hệ mai sau về lịch sử hào hùng của dân tộc. 
 Đến nay, khu tập thể vẫn giữ được cấu trúc quy hoạch khá rõ nét với những dãy nhà được tổ chức hài hòa, hệ thống đường và ngõ nội bộ tương đối rộng, bố cục dạng ô bàn cờ tạo nên một không gian cư trú thoáng đãng, trật tự. Các ngôi nhà trong khu tập thể không phải được hình thành từ sự giàu có, mà được dựng xây bằng: đồng lương cán bộ ít ỏi; bằng sự chắt chiu của nhiều thế hệ; bằng tuổi thanh xuân của những con người đi qua chiến tranh. Nhiều gia đình hiện nay vẫn là thế hệ con cháu của cán bộ, chiến sỹ, người từng phục vụ trong quân đội, người lao động tạo nên cộng đồng dân cư văn minh, văn hóa, ổn định 
Người dân nơi đây - trước chủ trương lớn được đặt ra nhằm phục vụ lợi ích lâu dài của Thủ đô và đất nước - không phủ nhận chủ trương phát triển Hà Nội hiện đại, văn minh, phát huy giá trị sông Hồng và tạo động lực phát triển mới cho Thủ đô. Để phát triển thành phố văn minh, không có nghĩa là phải xóa bỏ, mà vẫn có thể giữ nguyên một số khu dân cư, tập thể đã quy hoạch với hệ thống đường ngõ, hạ tầng, không gian tương đối hoàn chỉnh, để giảm thiểu tác động quá lớn đến xáo trộn cuộc sống và tài sản của người dân (từ trẻ em đến người cao tuổi) 
Vì vậy, chúng tôi mong muốn sự quan tâm của Chính phủ, Quốc hội, các cơ quan liên quan đến vấn đề mang tính quyết định: làm thế nào để một chủ trương lớn, nếu được xác định là phù hợp, cần được triển khai đúng và đầy đủ, để thành quả phát triển cuối cùng thực sự phục vụ nhân dân, đảm bảo sự ấm no cho nhân dân và không một ai phải bị thiệt thòi. 
I. CẦN XEM XÉT LẠI TÍNH THỰC TIỄN CỦA MỤC TIÊU DỰ ÁN TRỤC ĐẠI LỘ CẢNH QUAN SÔNG HỒNG 
Chúng tôi xin đi vào những vấn đề đặt ra khi xem xét mục tiêu dự án để phản biện về việc người dân chưa thấy sự rõ ràng, minh bạch trong mục tiêu:
- Thứ nhất, khi triển khai dự án, hệ thống đê sông Hồng vẫn phải được giữ để bảo vệ an toàn Thủ đô, đồng thời lại xây dựng thêm một tuyến giao thông quy mô lớn chạy dọc hoặc áp sát tuyến đê, sẽ hình thành nhiều lớp ngăn cách liên tiếp giữa khu vực nội đô với không gian ven sông, thì người dân trong khu vực nội đô tiếp cận không gian ven sông không thuận lợi, thậm chí có thể khó khăn hơn so với hiện tại. Vậy, đại lộ đó có thực sự đưa thành phố đến gần sông hơn, hay chỉ đưa giao thông đến gần đê hơn?
Vì vậy, chúng tôi kính đề nghị đánh giá “khả năng tiếp cận sông thực tế của người dân” và mục tiêu “phát triển thành phố theo định hướng quay mặt ra sông” như một chỉ tiêu quan trọng của dự án đạt được bằng cách nào.
- Thứ hai, về mục tiêu môi trường và cảnh quan, câu hỏi đặt ra khi quản lý về ngập lụt bãi sông chưa được xử lý mà hàng năm khu vực bãi sông vẫn chịu tác động của nước dâng, việc xây dựng và duy trì các công viên, không gian cảnh quan ven sông có đạt được mục tiêu hay không, thậm chí sẽ làm phát sinh chi phí duy tu, khôi phục sau ngập. Do đó, trước khi đặt mục tiêu hình thành một trục cảnh quan ven sông quy mô lớn, cần ưu tiên giải quyết bài toán thủy văn, thoát lũ và khả năng thích ứng với ngập; đồng thời tham khảo kinh nghiệm quốc tế như Trung Quốc, nơi các giải pháp kiểm soát và thích ứng với lũ được chuẩn bị trong thời gian dài. Khi chưa giải quyết và theo dõi đánh giá trong chục năm về  vấn đề này, cần đánh giá lại tính khả thi và tính bền vững của mục tiêu môi trường, cảnh quan của dự án.
- Thứ ba, mục tiêu phát triển đô thị, chi phí khi xây dựng các công trình cao tầng và độ an toàn các công trình đó, được đánh giá cam kết trong bao lâu trên khu vực bãi sông, ngoài đê. Bởi đây là khu vực có điều kiện địa chất, thủy văn phức tạp, nên việc xây dựng chung cư 15–25 tầng có thể đòi hỏi giải pháp xử lý đất nền trước, để theo dõi đánh giá trong chục năm (như tại Trung quốc). Công việc này cần thực hiện trước khi có giải pháp cho móng công trình, kiểm soát lún và đặc biệt phải đánh giá đầy đủ tác động của dòng chảy nước ngầm của sông Hồng và nguy cơ xói lở đến công trình. Chi phí không chỉ nằm ở việc xây dựng móng mà còn ở các giải pháp gia cố, chống lún và bảo đảm an toàn lâu dài. Vì vậy, nếu phát triển đô thị cao tầng tại đây, cần chứng minh bằng khảo sát kỹ lưỡng và phân tích đánh giá kỹ lưỡng từ các chuyên gia một cách thận trọng về địa chất và mô hình thủy văn cụ thể rằng công trình vừa an toàn, vừa không làm gia tăng rủi ro thoát lũ. Nếu chưa làm rõ được các điều kiện này, mục tiêu phát triển đô thị trên bãi sông cần được xem xét lại. 
- Thứ 4, mục tiêu về đời sống người dân, tổ chức lại không gian sống cho cư dân. Câu hỏi người dân đặt ra về mục tiêu này: “Thành phố ven sông này được xây dựng cho ai, và bằng sự hy sinh của ai?”. Nếu để thực hiện dự án, một bộ phận cư dân phải rời bỏ nơi ở lâu năm, cộng đồng quen thuộc, trường học, việc làm, các mối quan hệ xã hội và không gian văn hóa đã gắn bó nhiều năm, thậm chí qua nhiều thế hệ, thì việc bồi thường bằng giá trị đất đai hay một căn hộ mới chưa đủ để bù đắp những mất mát đó. Đáng lưu ý hơn, những người dân phải di dời, nhưng không được hưởng tương xứng từ chính sự phát triển trên mảnh đất họ đã dời đi, hay gia tăng giá trị trên mảnh đất mà họ đã sinh sống trong khi chi phí xã hội của quá trình phát triển lại do họ trực tiếp gánh chịu: nếu phương án nơi tái định cư cách nơi ở cũ vài chục kilômét, thì đó là sự tác động sâu sắc và nặng nề đến mọi mặt của cuộc sống, đến từng thành viên gia đình, người dân không chỉ thay đổi chỗ ở mà còn phải thay đổi môi trường sống, sinh kế và mạng lưới cộng đồng; Nếu tái định cư bằng nhà chung cư thì diện tích không tương xứng công năng diện tích sử dụng cũ của mỗi gia đình phải di dời (đồng nghĩa bao nhiêu tài sản của dân phải bỏ đi)- một sự lãng phí mất mát tài sản quá lớn với dân. Vậy câu hỏi đặt ra, nếu người dân phải di dời chỉ nhận phần mất mát và chi phí thích nghi, còn lợi ích chủ yếu thuộc về các chủ thể khác, thì  tính công bằng của mục tiêu phát triển này thể hiện cụ thể như thế nào. Cho nên, tái cấu trúc xã hội và cộng đồng dân cư không thể chỉ được nhìn nhận dưới góc độ sắp xếp lại không gian đô thị, mà phải bảo đảm công bằng về lợi ích, sinh kế và quyền được hưởng thành quả phát triển cho người dân - đây mới là nền tảng để xây dựng một thủ đô văn minh, hiện đại và xứng tầm quốc tế. Vì vậy, mục tiêu nâng cao đời sống người dân và đem lại cuộc sống ổn định, ấm no cho dân của dự án này cần được xem xét lại.
Chúng tôi cho rằng: cái gì cần làm rõ trước thì phải làm rõ trước; không để người dân di dời rồi mới kiểm nghiệm tính đúng đắn của quyết định hôm nay; đặc biệt các vấn đề về quản trị xã hội, tái cấu trúc cộng đồng dân cư, tác động đến cộng đồng dân cư hiện tại bao gồm đến sự thay đổi miễn cưỡng về văn hoá, giáo dục, y tế, sinh kế sẽ tác động nghiêm trọng đến tinh thần người dân (từ trẻ nhỏ đến người cao tuổi) khi phải di dời xa môi trường sống cũ. Khi những lo ngại của dân chưa được làm rõ, minh bạch thì người dân khó đồng thuận về tính hợp lý của việc triển khai
II. AN TOÀN TRỊ THỦY VÀ THOÁT LŨ: ĐỀ NGHỊ PHẢI CÓ ĐÁNH GIÁ ĐỘC LẬP, CÔNG KHAI VÀ CÓ THỂ KIỂM CHỨNG
1. Sông Hồng không phải một dòng sông “tĩnh” để đô thị hóa mà thiếu đánh giá kỹ lưỡng từ chuyên gia
Sông Hồng bắt nguồn từ con sông lớn Nguyên Giang bên Trung Quốc – thượng nguồn (với đặc tính hẹp, sâu, nhiều thách ghềnh, xẻ qua các khe núi đá vôi cao ngất ngưởng cao độ khoảng hơn 2000m). Đập Madushan (Mã Đổ Sơn) là công trình thủy điện bậc thang cuối cùng trên dòng chính sông Nguyên Giang tại Trung Quốc trước (khoảng 40km) khi sông chảy qua biên giới đi vào địa phận Việt Nam, khi sang Việt Nam đổi tên thành Sông Hồng và chênh lệch độ cao còn khoảng gần 80m. Do vậy, ảnh hưởng của dòng sông thượng nguồn và khí hậu miền Bắc Việt Nam, nên đặc điểm mưa lũ theo mùa, lượng phù sa lớn và biến động dòng chảy mạnh. Đồng bằng sông Hồng bản thân được hình thành qua quá trình bồi tụ phù sa trong thời gian dài; nghiên cứu địa chất cho thấy khu vực Hà Nội từng nằm rất gần rìa biển trong quá khứ địa chất và sau đó phát triển thành đồng bằng ngập lũ với các bãi bồi, đê tự nhiên và lòng dẫn thay đổi theo thời gian. 
Điều này tạo nên một nghịch lý rất quan trọng đối với quy hoạch Hà Nội: chính dòng sông tạo ra vùng đất màu mỡ và cảnh quan đặc sắc của thành phố, nhưng cũng chính quá trình động lực của nó tạo ra nguy cơ lũ, xói lở bờ và biến đổi lòng dẫn.
Đặc biệt, nghiên cứu về ổn định bờ sông Hồng tại Hà Nội cho thấy sự thay đổi mực nước có thể làm thay đổi áp lực nước trong đất, ảnh hưởng đến ổn định mái bờ; tải trọng từ nhà cửa và các công trình gần bờ cũng là một yếu tố cần xem xét. 
2. Rủi ro lớn nhất không phải chỉ chú ý đến “vỡ đê” mà là rủi ro từ sự mất ổn định của bờ, dòng sông có xu hướng tìm vật liệu từ chính lòng dẫn và bờ để bù đắp, từ đó thúc đẩy quá trình xói bờ
Cần xem xét lại: Sông Hồng hiện nay có thể thấp hơn trong điều kiện dòng chảy thông thường, nhưng không an toàn hơn về tổng thể. Các hồ giữ lại một lượng lớn phù sa, trong khi khai thác cát tiếp tục lấy vật liệu trực tiếp khỏi lòng sông. Điều này tạo ra trạng thái thiếu hụt trầm tích, thiếu phù sa bồi đắp, dẫn đến gia tăng xu hướng xói lòng dẫn. Sự hạ thấp, biến động mực nước có thể làm gia tăng chênh lệch địa hình – thủy lực, thay đổi điều kiện thấm và áp lực nước trong nền đất, đồng thời thúc đẩy xói chân bờ; từ đó làm gia tăng nguy cơ mất ổn định và mất cân bằng mái bờ, gây sạt lở cục bộ. Khi xảy ra lũ lớn, cực đoan, tạo ra tải trọng thủy lực rất lớn, áp lực nước lỗ rỗng và ổn định chân bờ. 
Nghiên cứu năm 2024 về toàn lưu vực cho thấy tải lượng phù sa của hệ thống sông Hồng đã giảm khoảng 91% so với giai đoạn trước khi các hồ chứa lớn phát triển. Đối với Hà Nội, đây là vấn đề đặc biệt cần lưu ý bởi khu vực ven sông hiện nay thường xuyên có tình trạng khi nước lũ lên nhanh, nước lại có thể thấm ngược vào nền, nhưng mực nước sông giảm nhanh, nước trong đất thoát về phía sông, điều này hình thành trên nền trầm tích trẻ, không đồng nhất gây áp lực nước lỗ rỗng, xói lở bờ và tải trọng công trình đô thị và xói chân bờ.
Việc cho phép xây dựng phát triển các đô thị cao tầng ngoài đê càng gần bãi sông, bờ sông, thì móng các công trình cao tầng có thể tác động đến tầng sét, bùn, và thậm chí tầng nước ngầm và trầm tích, gây ảnh hưởng tới tới đường thấm, dẫn đến biến dạng nền đất, gây lún và chuyển vị trí đất xung quanh. Các công trình có nguy cơ ảnh hưởng tính mạng người dân.
3. Chú ý đến “Ký ức lũ”
Đỉnh điểm của ký ức lũ được ghi nhận là trận lũ năm 1971 (cao 14,13m khi chưa có hệ thống hồ chứa lớn, nhưng đã có biện pháp phân lũ). Đây là một trong những trận lũ đặc biệt nghiêm trọng của miền Bắc; nước sông Hồng tại Hà Nội dâng rất cao, hệ thống đê chịu áp lực cực lớn. Những ký ức của người dân về trận lũ này cho thấy một hình ảnh hoàn toàn khác với con sông Hồng mà chúng ta nhìn thấy vào những ngày bình thường. Các tư liệu hồi cố cũng ghi nhận nước từng dâng gần mặt cầu Long Biên và cách gần mặt đê bảo vệ thủ đô (35-50cm) và khu vực ngoài đê trở thành một biển nước. Khi có hệ thống hồ chứa điều tiết, đỉnh lũ đạt mức 12,34m vào năm 1996 và 11,3m vào năm 2024. 
Vì vậy, việc mực nước trung bình giảm không nên được hiểu là rủi ro ven sông giảm; ngược lại, an toàn cần được đánh giá trên tổng thể các quá trình lũ cực đoan – biến đổi lòng dẫn – xói lở bờ – ổn định nền đất – và biến đổi khí hậu. Biến đổi hiện nay của sông Hồng cần được nhìn nhận vượt ra ngoài khái niệm đơn thuần về mực nước lũ, mà vấn đề lòng sông mới là vấn đề đáng lo. Đặc biệt cần nhìn nhận lại và nghiên cứu phân tích kỹ thấu đáo sau “Siêu thảm họa Nepal- Tây Tạng”. 
Chúng tôi đề nghị trước khi tiếp tục thúc đẩy dự án phải công khai và giải trình: Cơ sở khoa học nào chứng minh phương án hiện nay là tối ưu hơn phương án khác, không làm gia tăng rủi ro thoát lũ ? đặc biệt, các tình huống bất thường trong 20–50 năm tới chưa? Và nếu sau khi người dân đã di dời mà phát hiện phương án có sai sót về trị thủy hoặc an toàn đê điều thì ai chịu trách nhiệm và lấy nguồn lực nào để khắc phục? Đã có đánh giá từ chuyên gia độc lập trong nước và quốc tế về vấn đề này chưa?
III. KHÔNG ĐỂ “VẤN ĐỀ KHÓ THỰC HIỆN” TRỞ THÀNH LÝ DO ĐỂ GIẢM NHẸ MỤC TIÊU “LẤY NHÂN DÂN LÀM TRUNG TÂM” 
Trong quá trình triển khai một dự án có quy mô đặc biệt lớn, chúng tôi hiểu rằng Thành phố phải giải quyết rất nhiều vấn đề khó. Tuy nhiên, những vấn đề càng khó thì càng cần được giải quyết ở cấp độ chỉ đạo phù hợp, và cam kết trách nhiệm càng lớn, chứ không thể vì khó mà thu hẹp mục tiêu bảo đảm quyền lợi của nhân dân và bỏ qua cam kết .
Nếu như việc giữ lại một khu dân cư hiện hữu có thể làm cho việc thiết kế một cấu trúc đô thị trở nên khó khăn hơn, mà chọn giải pháp dễ thực hiện nhất là xóa bỏ khu dân cư đó và di dời người dân, thì cần đặt câu hỏi: Đó có thực sự là giải pháp tối ưu cho Thành phố và nhân dân hay chỉ là giải pháp thuận lợi hơn cho quá trình triển khai dự án? cần chứng minh việc di dời một số lượng rất lớn dân cư có thực sự cần thiết hay còn phương án khác đạt mục tiêu phát triển nhưng giảm đáng kể tác động đến cuộc sống và tài sản của người dân, tránh lãng phí tiền của- Hãy chứng minh tối ưu của phương án quy hoạch so với phương án khác.
Một phương án quy hoạch tốt không nên chỉ trả lời: “Làm thế nào để xây dựng được dự án?” mà cần đồng thời trả lời: “Làm thế nào để xây dựng dự án với mức tác động thấp nhất đến người dân?”
Đây chính là sự khác biệt giữa hoàn thành một nhiệm vụ đầu tư và thực hiện đầy đủ một chủ trương vì nhân dân. Với chủ trương “đặt nhân dân ở vị trí trung tâm của mọi chủ trương, chính sách”, thì chúng tôi cho rằng: Không để người dân phải trả giá cho những bất cập của quy hoạch và quản lý trong quá khứ và cũng như không phải để người dân phải chịu thiệt thòi từ những sai lầm phát hiện sau khi đã di dời 
Nhiều khu dân cư ven sông đã hình thành và tồn tại ổn định trong nhiều thập kỷ dưới sự quản lý của Nhà nước. Người dân đã bỏ tiền bạc, công sức của nhiều năm, thậm chí nhiều thế hệ để mua, xây dựng, sửa chữa và duy trì nhà ở; hình thành cộng đồng dân cư, trường học, sinh kế và đời sống xã hội ổn định. Nếu trong thời gian tới lại đưa ra một quyết định chưa được đánh giá đầy đủ và toàn diện, gây thiệt hại hoặc ảnh hưởng đến quyền lợi chính đáng của người dân, thì ai sẽ chịu trách nhiệm? Hay cuối cùng, người dân vẫn là những người phải gánh chịu hậu quả như nhiều lần trước?
IV. ĐỀ NGHỊ CHƯA PHÊ DUYỆT DỰ ÁN, KHÔNG ĐẨY NGƯỜI DÂN VÀO BƯỚC DI DỜI KHI 4 VẤN ĐỀ CỐT LÕI DƯỚI ĐÂY CHƯA ĐƯỢC GIẢI QUYẾT VÀ CÔNG KHAI	
Chúng tôi dân cư ven sông Hồng đã gửi đơn thư nhiều lần ý kiến và mong chờ được nhận trả lời, giải thích và cam kết, nhưng đến nay chưa nhận được trả lời nào về liên quan đến những vấn đề  nêu trên, ngoài việc nhận thư thông báo đã chuyển UBND thành phố Hà Nội, rồi UBND thành phố Hà Nội lại chuyển đến UBND phường Hồng Hà. Vì thế, việc chưa thể đồng thuận dự án Trục Đại lộ – Cảnh quan sông Hồng hiện nay của cư dân ven sông Hồng là hợp lý khi những vấn đề có tính chất quyết định đối với sự an toàn thoát lũ, và tài sản, nơi ở, tương lai và môi sinh của người dân vẫn chưa được chứng minh, đảm bảo, công khai và giải đáp một cách đầy đủ, độc lập và thuyết phục:
1. Phương án di dời với mức độ ảnh hưởng lớn đến khu dân cư hiện hữu để hình thành đô thị mới và các khu thương mại dịch vụ gần sông Hồng liệu có thực sự tối ưu về an toàn thoát lũ, khả năng thích ứng và quản lý trị thủy, hay làm hẹp hành lang thoát lũ và gia tăng mức độ phơi nhiễm về an toàn lũ và rủi ro đối với, tài sản, an toàn công trình, tính mạng con người trong tương lai?
2. Năng lực và khả năng chịu trách nhiệm của liên danh nhà đầu tư chưa được công khai thẩm định, cụ thể trong số đó có công ty Đại Quang Minh, một thành viên quan trọng trong liên danh, lại có những vấn đề từng được xã hội quan tâm trong quá trình triển khai các dự án trước đây, như dự án Thủ Thiêm với kết luận của Thanh tra Chính phủ; và quá trình tăng vốn bất thường trong giai đoạn 2025–2026. Chỉ riêng trong năm 2026, vốn điều lệ đã tăng vốn 4 đợt tăng vốn liên tiếp từ 18.200 tỷ đồng lên 32.000 tỷ đồng, tương đương tăng khoảng 76% trong chưa đầy 5 tháng. Đây là mức tăng vốn hiếm gặp ngay cả đối với các doanh nghiệp bất động sản quy mô lớn tại Việt Nam. Tránh trường hợp người dân đã di dời, tài sản đã bị phá bỏ nhưng năng lực không đảm bảo, dự án chậm, không hoàn thành, mặt bằng để trống, hay phải thay đổi mục đích, chêch lệch giá trị đền bù bị thay đổi. Người dân có nguy cơ thành “chủ nợ” khi đã di dời hay không? Với bản chất của Hợp đồng BT (Xây dựng - Chuyển giao), dự án về cơ bản là tự cân đối dòng tiền; Rủi ro lệch pha dòng tiền, Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, thị trường bất động sản đóng băng khiến quỹ đất đối ứng không kinh doanh được, hoặc phá sản hoặc vướng mắc trong việc định giá đất khiến doanh nghiệp không thể nộp tiền đúng hạn và ngân sách.
3. Việc thu hồi đất của người dân nếu giá trị gia tăng sau quy hoạch chủ yếu trở thành lợi ích thương mại của doanh nghiệp, trong khi người dân bị thu hồi, di dời không được hưởng một phần hợp lý từ giá trị phát triển được tạo ra trên chính khu đất mà họ đã tích lũy bao công sức mồ hôi của cả đời người và phải cả nhịn ăn nhịn mặc nhịn tiêu để tạo lập tài sản; là nơi mà văn hóa môi sinh đã phù hợp với các thế hệ gia đình của họ giúp cuộc sống họ đã ổn định bao thế hệ.
Đây là vấn đề khiến người dân bức xúc nhất. Tại sao người dân phải di dời, phải chịu tổn thất về tài sản, chi phí tái định cư, sinh kế, quan hệ cộng đồng và những giá trị đã tích lũy qua nhiều năm; trong khi chính quỹ đất sau khi được giải phóng, đầu tư hạ tầng và điều chỉnh quy hoạch lại có khả năng tạo ra giá trị thương mại rất lớn cho các chủ thể khác, nhưng người dân phải di dời không được hưởng ?
Nếu người dân phải gánh chịu phần lớn chi phí xã hội và chi phí chuyển đổi của quá trình phát triển, trong khi phần lớn giá trị gia tăng từ đất đai sau quy hoạch lại thuộc về chủ thể khác, thì cần làm rõ:
· Tổng quỹ đất đối ứng là bao nhiêu? 
· Đất được định giá theo căn cứ nào? 
· Giá trị quỹ đất tại thời điểm giao và giá trị dự kiến sau khi hoàn thiện hạ tầng được tính toán thế nào? 
· Phần giá trị gia tăng hình thành từ thay đổi quy hoạch, đầu tư hạ tầng và chuyển đổi mục đích sử dụng đất được phân bổ cho những chủ thể nào? 
· Người dân bị thu hồi đất có được hưởng một phần hợp lý từ giá trị gia tăng đó hay không? 
· Cơ chế nào bảo đảm không xảy ra tình trạng Thành phố thu hồi đất của dân với chi phí thấp, nhưng phần lớn giá trị gia tăng sau đó lại tập trung vào một chủ thể khác?
· Cơ chế nào sẽ ngăn chặn việc người dân phải di dời, bàn giao đất và chấm dứt cuộc sống ổn định hiện tại trên cơ sở một phương án quy hoạch, đầu tư đã được công bố, nhưng sau khi người dân đã rời đi thì dự án lại được điều chỉnh mục tiêu, thay đổi quy mô, công năng, chủ đầu tư hoặc chuyển sang mục đích thương mại khác? Nếu những thay đổi đó làm gia tăng đáng kể giá trị quỹ đất hoặc làm thay đổi bản chất dự án, tại sao người dân – những người đã phải chịu chi phí mất đất, mất nhà, mất sinh kế và mất cộng đồng – lại không được xem xét lại quyền lợi tương ứng? Và cơ chế nào bảo đảm rằng việc thu hồi đất sẽ không trở thành người dân phải chịu hậu quả di dời, trong khi dự án và các chủ thể hưởng lợi vẫn có thể thay đổi phương án sau đó? – Nếu không đảm bảo được, thì không thể gọi là dự án phát triển kinh tế, lợi ích công cộng vì nó đã không đảm bảo sự minh bạch.
· Đây là các câu hỏi để công bằng trong phân phối lợi ích phát triển với tài sản tích lũy khổ cực bằng mồ hôi nước mắt của người dân đã bỏ đi.
4. Chưa thể đồng thuận di dời khi chưa có cơ chế bảo đảm và chịu trách nhiệm đến cùng với hàng trăm nghìn người dân bị tác động đến cuộc sống
Nếu dự án có rủi ro, người dân cần được bảo vệ. Nếu dự án đúng, người dân cần được chứng minh.
Nhưng hiện nay, người dân vẫn chưa nhìn thấy một cơ chế đủ rõ ràng để trả lời câu hỏi:
Nếu người dân đã di dời, nhà đã phá, tài sản đã mất, cộng đồng đã giải thể mà dự án chậm, sai, thay đổi hoặc không hoàn thành thì những ai chịu trách nhiệm cuối cùng với người dân? Kế hoạch chịu trách nhiệm cụ thể như thế nào?
Các thư trước đây đã phản ánh rất rõ nỗi lo rằng nếu người dân bị di dời trước nhưng tái định cư, hạ tầng hoặc dự án chính không hoàn thành đồng bộ, người dân có thể phải thuê nhà kéo dài, mất sinh kế, thay đổi trường học của các em nhỏ- đặc biệt những tài năng trẻ của thủ đô, đứt gãy cộng đồng và chịu những chi phí mà báo cáo tiến độ thường không phản ánh đầy đủ. 
Chúng tôi không muốn một tình huống mà:
Nhà nước đã thu hồi đất → người dân đã di dời → nhà đầu tư gặp khó khăn → dự án chậm → trách nhiệm được chuyển từ cấp này sang cấp khác → cuối cùng người dân không biết tìm ai để bảo vệ quyền lợi của mình (đùn đẩy trách nhiệm)
· Người dân cần một cơ chế rất rõ:
· Ai chịu trách nhiệm nếu dự án chậm? Ai chịu trách nhiệm nếu dự án lỗi
· Ai chịu chi phí thuê nhà nếu tái định cư chậm? 
· Ai bồi thường tổn thất sinh kế? 
· Ai chịu trách nhiệm nếu công trình không hoàn thành? 
· Ai chịu trách nhiệm nếu phương án trị thủy sau này phát sinh vấn đề? 
· Ai bảo đảm quyền lợi của người dân, nếu nhà đầu tư không còn khả năng thực hiện? 
· Trách nhiệm của Thành phố là gì? 
· Trách nhiệm của từng thành viên liên danh là gì? 
· Có bảo lãnh tài chính hoặc cơ chế bảo đảm đủ mạnh để người dân không trở thành bên chịu rủi ro cuối cùng hay không? 
· Và sau đó là chịu trách nhiệm như thế nào, thời gian thực hiện trách nhiệm đó khi nào?
· Người dân không chấp nhận chỉ nghe rằng “nhà đầu tư chịu trách nhiệm trước pháp luật”.
· Bởi nếu hậu quả xảy ra sau khi người dân đã mất nhà và mất sinh kế thì câu hỏi thực tế là: Ai có đủ năng lực và nguồn lực để khôi phục cuộc sống cho họ, và các hành động kế hoạch cụ thể để khôi phục là gì?
V. ĐỀ NGHỊ PHÁT TRIỂN THỦ ĐÔ PHẢI CHÚ TRỌNG NGUYÊN TẮC QUẢN TRỊ XÃ HỘI VÀ TÁI CẤU TRÚC CỘNG ĐỒNG DÂN CƯ, BẢO TỒN CÁC GIÁ TRỊ LỊCH SỬ, KHÔNG LÀM ĐƯỜNG TUYẾN XUYÊN DÂN CƯ (TRỪ KHI KHÔNG CÓ PHƯƠNG ÁN KHÁC TỐT HƠN), GIẢM THIỂU TÁC ĐỘNG ĐẾN DÂN CƯ, GIẢM LÃNG PHÍ TIỀN CỦA NHÂN DÂN
Hướng tới một cấu trúc đô thị mới ven sông Hồng, chúng tôi cho rằng không thể bỏ qua không gian nơi đây là nơi lưu giữ lịch sử, ký ức và cộng đồng của Thăng Long – Hà Nội. Dòng sông này không chỉ là cái nôi của văn minh Việt cổ mà còn là một hành lang phòng thủ chiến lược của quốc gia trong suốt hơn 1.000 năm lịch sử: cái nôi nền văn minh lúa nước, nền tảng cho sự ra đời của nhà nước đầu tiên của người Việt, nền văn minh sông Hồng và văn hóa Đông Sơn; Các bến sông, cửa sông và bãi nổi ven sông trở thành nơi tập kết quân, đóng thủy binh và kiểm soát giao thông đường thủy, lá chắn bảo vệ kinh thành Thăng long trước các cuộc xâm lược; Nơi vận chuyển lương thực, quân nhu và tổ chức phòng thủ trong nhiều thời kỳ chống giặc ngoại xâm, từ thời phong kiến đến hiện đại. Nhiều làng cổ ven sông vẫn lưu giữ đình, đền, di tích gắn với các anh hùng dân tộc.
Đặc biệt, khu vực sông Hồng phía Đông Thăng Long gắn với địa danh Đông Bộ Đầu, một địa điểm lịch sử được xác định gắn với cuộc kháng chiến chống quân Nguyên – Mông năm 1258.  Khu vực ven sông Hồng gắn với lớp lịch sử thời nhà Trần với các địa danh Hàm Tử, Tây Kết, Chương Dương, Vân Đồn, Bạch Đằng; với lớp lịch sử hiện đại với các trận địa phòng không, lực lượng bảo vệ cầu Long Biên, bến cảng và bầu trời Hà Nội trong cuộc chiến tranh chống Mỹ
1. Vì vậy, chúng tôi đề nghị việc quy hoạch không chỉ đánh giá giá trị đất đai và hiệu quả đầu tư, mà phải đánh giá cả giá trị lịch sử, văn hóa, cộng đồng và chi phí xã hội của việc giải thể những cộng đồng dân cư đã hình thành qua nhiều thế hệ.
Thực tế trước đây, khi quản trị xã hội chưa phát triển đầy đủ, không ít dự án tái thiết đô thị trên thế giới chỉ nhìn hạ tầng, không nhìn thấy cộng đồng. Vì thế, lúc đó một trong những nhận thức sai lầm phổ biến là: Có nhà tái định cư mới, nghĩa là người dân đã được bảo đảm quyền lợi. 
Cụ thể, khi bồi thường, tái định cư: một bộ phận cư dân phải rời bỏ nơi ở lâu năm, cộng đồng quen thuộc, trường học, việc làm, các mối quan hệ xã hội và không gian văn hóa đã gắn bó nhiều năm, thậm chí qua nhiều thế hệ, thì việc bồi thường bằng giá trị đất đai hay một căn hộ mới chưa đủ để bù đắp những mất mát đó, trừ khi được tái định cư tại chỗ (tức trở lại nơi phường cũ đã sinh sống). Việc tái định cư bằng nhà chung cư, đã không tương xứng so công năng diện tích sử dụng cũ của mỗi gia đình (đang có nhà mặt đất) phải di dời (đồng nghĩa bao nhiêu tài sản của dân phải bỏ đi- đó là sự lãng phí tài sản lớn của dân). Vậy mà, với dự án này người dân di dời không được hưởng từ chính sự phát triển đó, còn lợi ích chủ yếu thuộc về các chủ thể khác, thì tính công bằng của mục tiêu phát triển này thể hiện cụ thể như thế nào.
Trong lý thuyết tái cấu trúc cộng đồng dân cư hiện đại, có một khái niệm được nhắc đến rất nhiều: "Tái định cư vật chất thành công nhưng tái định cư xã hội thất bại." Nên quản trị xã hội hiện đại nhận định rằng, một dự án chỉ được coi là thành công khi cả cấu trúc hạ tầng và cấu trúc dân cư cùng thành công, không gây ra những chi phí xã hội vượt quá lợi ích thu được.
+ Hạ tầng mới phải tạo ra tổng “giá trị công” lớn hơn tổng giá trị bị mất - Đây là nguyên tắc cao nhất. 
+  Phải chứng minh không có phương án tốt hơn - Đây là nguyên tắc rất quan trọng trong quản trị công.
+ Không phá hủy vốn xã hội một cách không cần thiết - Đây là điểm mà nhiều dự án bỏ qua. Một nguyên tắc quan trọng trong quản trị công hiện đại là phải đánh giá đầy đủ chi phí cơ hội và chi phí xã hội của việc phá bỏ các tài sản hiện hữu
Nếu một dự án tạo ra hạ tầng mới nhưng đồng thời phá bỏ khối lượng lớn tài sản xã hội đang vận hành hiệu quả thì cần chứng minh rằng lợi ích thu được lớn hơn đáng kể so với nguồn lực xã hội bị mất đi.
Quản trị công hiện đại không chỉ đánh giá giá trị của cái được xây mới mà còn phải đánh giá giá trị của những gì bị phá bỏ. Phá cộng đồng không được xem là chi phí bằng 0. Mọi sự lãng phí nguồn lực xã hội đều cần được nhận diện, lượng hóa và công khai trước khi quyết định đầu tư. 
+ Người dân nơi bị thay đổi phải trở thành người hưởng lợi, không phải người hy sinh - Đây là tiêu chuẩn rất quan trọng.
+ Đồng thuận xã hội - là một phần của hiệu quả quản trị
+ Chia sẻ giá trị đất đai do phát triển tạo ra - Không tạo ra bất bình đẳng mới
+ Có khả năng vận hành bền vững sau khi xây dựng
+ Sinh kế mới phải tốt hơn sinh kế cũ - Đây là tiêu chuẩn khách quan nhất.
2. Đề nghị không làm đường tuyến xuyên dân cư hiện hữu, không đẩy dân cư, nhà ở đô thị, thương mại, công viên về gần về phía sông (như phương án 2 đang trình). Giảm thiểu tác động đến cuộc sống các hộ dân, không phá bỏ những khu dân cư đã quy hoạch với hệ thống đường ngõ, hạ tầng và không gian tương đối hoàn chỉnh - tránh phá bỏ, gây lãng phí tài sản của nhân dân và nguồn lực quốc gia 
Chúng tôi kính đề nghị Thành phố, cơ quan có thẩm quyền nghiên cứu và áp dụng nguyên tắc:
Đối với những khu dân cư đã xây dựng theo quy hoạch nhà, ngõ, hạ tầng hình thành ổn định có hệ thống đường ngõ, hạ tầng kỹ thuật và cấu trúc cư trú tương đối hoàn chỉnh, ưu tiên giữ lại, nếu cần có thể chỉnh trang như một số khu dân cư chúng tôi biết đến:
+ Khu nhà ở cho cán bộ Kiều hối, Bộ Nội thương, ngõ 450 Bạch Đằng (trước đây gọi là 82 Bạch Đằng) theo công văn số 2331/CVUB ngày 14/5/1990 do Phó Chủ tịch UBND thành phố Hà Nội Trương Tùng ký, thay giấy phép cấp đất, để công ty xây dựng nhà ở đảm bảo điều kiện thoát lũ và nhà có kiến trúc, căn hộ hợp lý theo Quy hoạch tổng thể 1:200 lập năm 1990 bới Viện tiêu chuẩn hóa xây dựng (thuộc Bộ xây dựng) bán cho cán bộ công nhân viên. 
+ Khu nhà ở cho cán bộ chiến sỹ Tư lệnh phòng không không quân (T54), ngõ 532-550 Bạch Đằng; 
+ Khu dân cư Giao thông vận tải, ngõ 528 Bạch Đằng; 
+ Khu Dân cư Đầm trấu, Khu dân cư Tây kết.
Xem xét tái cấu trúc các khu đất kho bãi, đất sử dụng kém hiệu quả, công trình tạm hoặc những khu dân cư quá chật hẹp, đường ngõ không đáp ứng yêu cầu, hạ tầng xuống cấp có thể được nghiên cứu giải phóng, tái thiết một cách hợp lý
VI. ĐỀ XUẤT, KIẾN NGHỊ
- ĐỀ XUẤT:
1. Từ những vấn đề trên, chúng tôi đề xuất Phát triển thuận theo sông Hồng: lấy an toàn thoát lũ làm điều kiện, lấy người dân làm trung tâm, lấy giá trị sông Hồng làm động lực kinh tế. Trước khi vẽ dự án Dự án, cần trả lời được 4 câu hỏi: nếu lũ lớn bất thường (không lường được) xảy ra thì chuyện gì xảy ra? – xây ở đâu – xây cái gì – xây đến đâu – ai được hưởng – làm thế nào để công bằng với người phải hy sinh?
2. Ưu tiên nghiên cứu mô hình đô thị thích ứng đa tầng với sông Hồng: kết hợp hành lang thoát lũ - không gian thích ứng với nước - giao thông đô thị ven sông - cảnh quan - bảo tồn tối đa những khu dân cư hiện hữu đã có quy hoạch, hạ tầng và cấu trúc cộng đồng tương đối hoàn chỉnh - bảo vệ đê.
Sông Hồng        Lòng dẫn + hành lang thoát lũ           Bãi sông / kè bảo vệ bờ        Dải cảnh quan sinh thái thích ứng bồi, xói, ngập (nhằm giảm phụ thuộc cảnh quan cứng, hạn chế chi phí duy tu sau lũ hàng năm)        Tuyến giao thông đô  thị ven sông - 4 làn, tốc độ vừa phải            Công viên, cây xanh, không gian đi bộ, xe đạp (tạo lớp đệm giao thông và khu ở, tăng khả năng tiếp cận công viên, giảm tiếng ồn tới khu dân cư)        Khu dân cư/đô thị hiện hữu  (ưu tiên bảo tồn, hạn chế giải tỏa, giảm tác động đến cuộc sống cư dân hiện hữu, giảm lãng phí tài sản xã hội. Khu dân cư và các công trình có giá trị lớn đặt xa bãi, bờ sông hơn sẽ giảm rủi ro hơn về ngập lụt cũng như an toàn công trình)          Đường cạnh đê quy mô nhỏ (như giao thông kết hợp hành lang tiếp cận, cứu hộ+ bảo trì quản lý đê)        Đê bảo vệ nội đô
Kiến nghị tham chiếu tư duy “Room for the River” và quản lý rủi ro lũ đa tầng (Multi-layer Flood Risk Management) của Hà Lan: 3 lớp phòng chống lũ – Giảm hậu quả bằng quy hoạch - ứng phó và phục hồi khi xảy ra thiên tại với chi phí phù hợp nhất. Tư duy thích ứng gồm cải tạo không gian hiện hữu, giảm tính dễ tổn thương và chuẩn bị cho các tình huống cực đoan (Delta Plan on Spatial Adaptation yêu cầu các địa phương đánh giá tính dễ tổn thương khi ngập, mưa cực đoan, nhiệt và hạn; từ đó mới xác định giải pháp không gian). Hà Lan khuyến nghị giảm rủi ro bằng quy hoạch không gian, trong đó ưu tiên việc tránh đặt các chức năng,công trình thiết yếu ở khu vực, vị trí dễ ngập. Dành không gian cho dòng sông – để cảnh quan thích ứng với nước – bố trí hạ tầng theo mức độ rủi ro – bảo vệ khu dân cư hiện hữu – tăng dần mức độ an toàn về phía nội đô.
3. Luôn giám sát để đảm bảo Chủ trương phát triển phải được thực hiện đầy đủ cả hai mặt: phát triển Thủ đô và bảo vệ nhân dân. Không để việc hoàn thành một mục tiêu làm cho một mục tiêu quan trọng khác bị bỏ lại phía sau. Chúng tôi kính đề nghị các cơ quan có thẩm quyền đừng để người dân phải di dời rồi mới kiểm nghiệm tính đúng đắn của những quyết định hôm nay.
Nhưng một ngôi nhà đã bị phá, một cộng đồng đã bị giải thể, một sinh kế đã mất và một đời người đã bị đảo lộn thì không thể dễ dàng lấy lại.
KIẾN NGHỊ:
- Một là, quan tâm chỉ đạo các cơ quan có thẩm quyền rà soát độc lập, công khai các vấn đề về trị thủy, thoát lũ, đê điều, quy hoạch, tài chính, nhà đầu tư, đất đối ứng và trách nhiệm đối với người dân trước khi đưa người dân vào bước di dời và phê duyệt dự án. Đặc biệt, kiến nghị Chính phủ quan tâm đến trách nhiệm trong quá trình thực hiện. 
- Hai là, yêu cầu các cơ quan có thẩm quyền nghiên cứu nghiêm túc các phương án an toàn, hiệu quả nhất. 
- Ba là, yêu cầu Thành phố rà soát các phương án có khả năng giảm tối đa số lượng người dân phải di dời, đặc biệt đối với những khu dân cư đã quy hoạch đầy đủ, ổn định, có hạ tầng và cấu trúc tương đối tốt (như một số Khu tập thể T54, Phòng không không quân - ngõ 532-550 Bạch Đằng, Hồng Hà, Hà Nội; Khu tập thể giao thông vận tải - 528  Bạch Đằng, Hồng Hà, Hà Nội; Khu tập thể Kiều hối-450 Bạch đằng, Hồng Hà, Hà Nội; khu dân cư Tây kết; khu dân cư Đầm Trấu,…); chỉ chỉnh trang một số khu dân cư cần thiết;. 
- Bốn là, yêu cầu xác lập rõ trách nhiệm của cơ quan quản lý, quản trị các vấn đề xã hội, trách nhiệm người có thẩm quyền và chủ đầu tư trong suốt vòng đời dự án; không để xảy ra tình trạng người dân đã di dời, tài sản đã bị phá bỏ nhưng khi phát sinh vấn đề thì trách nhiệm lại bị phân tán hoặc chuyển giao.
+ Chúng tôi cho rằng một chủ trương càng lớn, tác động càng lớn thì trách nhiệm của người quyết định và tổ chức thực hiện càng phải lớn.
+ Quyền quyết định và tổ chức thực hiện cần đi cùng với trách nhiệm giải trình, cam kết trách nhiệm và cơ chế khắc phục, bồi thường thiệt hại khi có sai sót do lỗi quản lý hoặc quyết định thiếu thận trọng.
+ Chúng tôi không cho rằng cần tạo tâm lý sợ trách nhiệm cho cán bộ; ngược lại, trách nhiệm rõ ràng sẽ giúp người có năng lực dám quyết định đúng, đồng thời buộc những quyết định có ảnh hưởng rất lớn đến xã hội phải được nghiên cứu, kiểm chứng và chịu trách nhiệm tương xứng.
+ Chúng tôi kính đề nghị không vận dụng bất kỳ cơ chế miễn trừ nào theo hướng làm suy giảm trách nhiệm giải trình hoặc trách nhiệm đối với thiệt hại do lỗi quản lý.
- Năm là, yêu cầu bảo đảm người dân được tiếp cận thông tin, được giải trình và được tham gia phản biện thực chất đối với những vấn đề trực tiếp ảnh hưởng đến nơi ở, tài sản và tương lai của mình.
2. Đề nghị được quan tâm chỉ đạo các cơ quan có thẩm quyền không thúc đẩy những bước có tính chất không thể đảo ngược đối với người dân khi các vấn đề căn bản về pháp lý, trị thủy, quy hoạch, GPMB, tái định cư và trách nhiệm bảo đảm quyền lợi người dân chưa được giải đáp đầy đủ, công khai và thuyết phục.
Không thể để một dự án được triển khai “bằng mọi giá”. Chúng tôi rất mong Trung ương, Chính phủ xem xét vấn đề này không phải dưới góc độ người dân “cản trở dự án”, mà dưới góc độ: Làm thế nào để một chủ trương lớn, nếu là phù hợp được cơ quan có thẩm quyền triển khai một cách khoa học, đầy đủ có kế hoạch, để thành quả phát triển cuối cùng thực sự phục vụ nhân dân, người dân được ấm no đời sống, không thể trở thành đời sống suy giảm, khổ nghèo bởi quá trình thực hiện có lỗi, để không phải hối hận khi đã di dời biết bao hộ dân, bao tài sản của dân bị phá bỏ để hy sinh. Khi chưa có cam kết trách nhiệm và đánh giá tính khả thi của kế hoạch thì không lấy dân làm kiểm chứng cho năng lực (kế hoạch không phải là khi không làm được thì thay đổi kế hoạch mà không rõ trách nhiệm).
3. Kiến nghị Quốc hội, Ủy ban mặt trận Tổ quốc giám sát việc thực hiện và việc công khai các đánh giá khoa học, độc lập và công khai đánh giá, đối với các vấn đề cốt lõi nêu trên; đồng thời công khai đánh giá an toàn thoát lũ và an toàn công trình với địa chất nền đất bãi sông Hồng của khu đô thị đa mục tiêu Lĩnh Nam, dự kiến là nơi tái định cư cho người dân di dời của dự án cảnh quan sông Hồng. Khi các đánh giá khoa học, khách quan về an toàn địa chất, an toàn công trình và cam kết trách nhiệm của thành phố và chủ đầu tư bảo vệ quyền lợi của người dân chưa được thực hiện đầy đủ, và công khai thì chưa thể đặt người dân vào tình thế phải chấp nhận phương án tái định cư khi chưa có đầy đủ căn cứ để chứng minh rằng nơi tái định cư bảo đảm an toàn lâu dài, đặc biệt an toàn tính mạng của người dân. 
4. Kiến nghị MTTQ tổ chức hoặc kiến nghị tổ chức đối thoại thực chất bằng văn bản(không phải chỉ lấy ý kiến điện tử vì nó không phù hợp với mọi đối tượng), tập hợp độc lập và công khai ý kiến của cộng đồng dân cư chịu tác động trực tiếp, đặc biệt những khu vực có khả năng phải di dời.
5. Kiến nghị Quốc hội xem xét, rà soát một cách thận trọng sự phù hợp của các cơ chế, chính sách đặc thù được quy định tại Nghị quyết số 258/2025/QH15 khi áp dụng đối với Dự án Trục Đại lộ – Cảnh quan sông Hồng, bởi chúng tôi nhận thấy việc rút ngắn và đẩy nhanh các bước của một dự án có quy mô đặc biệt lớn, phạm vi tác động rộng, có thể tạo ra những thay đổi khó đảo ngược đối với đời sống, tài sản và nơi ở của người dân. Nếu không, cần phải đi kèm với những điều kiện biện pháp kiểm tra, giám sát liên tục, chặt chẽ tương xứng; kết hợp với công khai hồ sơ dự án để dân cư và chuyên gia cùng giám sát. Một dự án càng lớn, càng cần cơ chế kiểm soát nhiều tầng
Trân trọng kính đề nghị, đề xuất, kiến nghị.
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